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Ojcze Swiety!

Po przeanalizowaniu, we wspélpra-
cy z innymi teologami, Novus Ordo
Missae, ktére zostalo przygotowane
przez ekspertow Komisji ds. Wciele-
nia Konstytucji o Liturgii, po modli-
twie i dlugim namysle, czujemy sie
w obowiazku wobec Boga i Waszej
Swiatobliwosci zakomunikowad
nastepujace spostrzezenia:

1. Jak dostatecznie udowadnia zala-
czona kroétka analiza krytyczna, be-
daca dzielem grupy doborowych
teologéw, liturgistow i duszpaste-
rzy, Novus Ordo Missae - biorac
pod uwage elementy nowe i podat-

ne na rozmaite interpretacje, ukryte
lub zawarte w sposéb domyslny -
tak w calosci, jak w szczegotach,
wyraznie oddala sie od katolickiej
teologii Mszy $w. sformulowanej na
XX sesji Soboru Trydenckiego. Usta-
lajagc raz na zawsze "kanony" rytu,

| Sobor ten wznidst zapore nie do po-

konania przeciw wszelkim here-
zjom atakujacym integralnos¢ tajem-
nicy Eucharystii.

2. Nie wydaje si¢, by argumenty
natury duszpasterskiej, do ktérych
odwotywano sie dla uzasadnienia
tak powaznego zerwania, byly do-
stateczne, nawet jeéli uznac, ze wol-
no je przeciwstawia¢ argumentom
doktrynalnym. W Novus Ordo Mis-
sae pojawia sie tyle nowosci, za$
z drugiej strony, tyle rzeczy od-
wiecznych zostaje zepchnietych na
dalszy plan lub przesunietych na
inne miejsce - jesli zostato dla nich
jeszcze jakie$ miejsce - ze grozi to, iz
pewna watpliwos$é, ktéra wkrada
sie niestety do niektérych $rodo-
wisk, wzmocnieni si¢ i przerodzi
w pewnik. Uwaza sie bowiem, ze
prawdy wiary, wyznawane od zaw-
sze przez wierny lud mozna zmie-
nia¢ lub pomija¢ milczeniem, i nie
bedzie to zdrada swietego depozytu
nauczania Kosciota, z ktérym wiara
katolicka zwiazana jest na zawsze.
Ostatnie reformy stanowig wystar-
czajacy dowdd na to, ze nie da sie
wprowadzi¢ nowych zmian w litur-
gi nie powodujac kompletnej dez-
orientacji u wiernych, ktérzy wyraz-
nie okazuja, ze sa im one niezno$ne

i niezaprzeczalnie ostabiajg ich wia-
re. Przejawem tego wérdd najlepszej
czeéci duchowienstwa jest dreczaca
rozterka sumienia, czego niezliczo-
ne $wiadectwa naplywaja do nas
codziennie.

3. JesteSmy pewni, ze nasze spo-
strzezenia, dla ktérych natchnie-
niem jest to, co styszymy z ust pa-
sterzy i wiernych, znajda odzew
w ojcowskim sercu Waszej Swigto-
bliwosci, zawsze pelnym glebokiej
troski o duchowe potrzeby dzieci
Kosciota. Jesli jakies prawo okazuje
sie szkodliwe, to poddani, dla kto6-
rych dobra sie je stanowi, maja pra-
wo - a nawet obowiazek - prosié
prawodawce, z synowska ufnoscia,
0 jego odwolanie.

Dlatego tez btagamy goraco Wasza
Swiatobliwos¢ - w chwili, gdy czy-
stos¢ wiary i jednosé Kosciola nara-
zone sa przez tak okrutne rozdarcia
i rosnace niebezpieczenstwa, ktoére
codziennie znajduja odglos w za-
smuconych slowach Ojca nas
wszystkich - aby zechcial nie pozba-
wia¢ nas mozliwosci uciekania sie
do nieskazitelnego i obfitujacego
w laski Mszatu $w. Piusa V, tak
otwarcie slawionego przez Wasza
Swiatobliwos¢, i tak gleboko uko-
chanego i otaczanego czcia przez
caly Swiat katolicki.

Kardynat Ottaviani
Kardyn Bacci

Rzym 25 sierpnia 1969 r.
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Rozdziat I

Zwolany w Rzymie w pazdzierniku 1967 roku Synod
Biskupi mial wypowiedzie¢ si¢ na temat eksperymen-
talnego odprawiania tzw. mszy normatywnej. Owa
Msza, opracowana przez Concilium ad exequendam
Constitutionem de Sacra Liturgia (Komisje ds. realiza-
¢ji soborowej Konstytucji o liturgii), wywolata wsrod
czlonkéw Synodu ogromne zaklopotanie. Na ogdlna
licze 187 glosujacych wielu wyrazilo zywy sprzeciw
(43 gtosujacych non placet) oraz liczne i powazne za-
strzezenia (67 glosow iuxta modum), a 4 wstrzymato
sie od glosu. Swiatowe agencje informacyjne méwity
o ,odrzuceniu” proponowanej Mszy przez Synod, za$
prasa postepowa pomineta to wydarzenie milczeniem.
Pewne znane czasopismo, przeznaczone dla biskupéw
i wyrazajace ich nauczanie, streécilo nowy ryt tymi
stowami: ,Pragnie sie catkowicie wymazac¢ katolicka
teologie Mszy Swietej. Zblizamy sie w gtéwnych zary-
sach do teologii protestanckiej, ktéra niszczy idee Mszy
jako Ofiary”.

W promulgowanym 3 kwietnia 1969 r. konstytucja
apostolska Missale Romanum Novus Ordo Missae,
odnajdujemy identyczna w swej istocie ,Missa Norma-
tiva”. Nie wydaje sie, by w miedzyczasie konferencje
biskupéw byly oficjalnie konsultowane w tej sprawie.

Konstytucja apostolska Missale Romanum stwierdza,
ze dawny mszal, promulgowany przez $w. Piusa V
(bulla Quo primum z 19 lipca 1570 r.), siegajacy jednak-
ze w znacznej czeSci do Grzegorza Wielkiego,
a nawet jeszcze wczesniej[1], przez cztery stulecia sta-
nowil norme odprawiania Najswietszej Ofiary dla ka-
planéw obrzadku laciriskiego. Konstytucja apostolska
Missale Romanum dodaje, iz Mszat ten, powszechnie
przyjety na calym S$wiecie, byl Zrédlem, ,w ktérym
wielu $wietych znalazlo obfita pozywke dla swej po-
boznosci”. Tymczasem, wedle tej samej konstytucji,
reforma, ktéra chce 6w Mszal definitywnie wycofaé
z uzycia, stala sie konieczna ,jako, ze od tego czasu
zamitlowanie do kultury liturgicznej zaczeto upo-
wszechnia¢ sie i utrwala¢ wéréd ludu Bozego”.

To ostatnie stwierdzenie zawiera w sposéb oczywisty
powazng dwuznacznos$¢. Jesli bowiem lud chrzescijan-
ski kiedykolwiek wyrazat jakie$ pragnienie, to raczej
wtedy, gdy (w glownej mierze dzieki zastugom wiel-
kiego sw. Piusa X) poczal on odkrywaé prawdziwe
i nieSmiertelne skarby zawarte w liturgii. Lud nigdy
nie domagat si¢ zmiany lub okaleczenia liturgii dla lep-
szego jej zrozumienia. Jedyne czego oczekiwal, to lep-
szego zrozumienia jednej i niezmiennej liturgii, nie za$
jej reformy.

Mszat $w. Piusa V, darzony szacunkiem przez wszyst-
kich katolikow, tak ksiezy, jak i swieckich, byt zawsze
niezmiernie drogi ich sercom. Nie wiadomo w czym
uzywanie tego Mszalu z odpowiednimi objasnieniami
mogto stanowic przeszkode dla pelniejszego uczestnic-
twa i wigkszego zrozumienia $wietej liturgii. Trudno
tez zrozumiec¢ dlaczego, przy calym uznaniu jego za-
stug, uznano, ze jest on juz niezdolny podsyca¢ litur-
giczng poboznos¢ chrzescijan.

Biorac pod uwage, ze odrzucona przez Synod ,Missa
Normativa”, ktéra dzi$ sie ponownie narzuca w posta-
ci Novus Ordo Missae nie zostala poddana pod zbioro-
wy osad Konferencji Biskupich, za$ lud chrzescijanski
(szczegodlnie w krajach misyjnych) nie zyczyt sobie ja-
kiejkolwiek reformy Mszy Sw., nie wida¢ zatem zad-
nych powodéw dla nowej legislacji, ktora obalita nie-
zmienng tradycje siegajaca IV-V wieku, co zresztg
przyznaje sama konstytucja. Skoro nie ma zadnych ra-
¢ji mogacych usprawiedliwi¢ podobng reforme, jest
ona zatem pozbawiona wszelkiej racjonalnej podstawy
zdolnej ja uzasadnic i sprawi¢, ze moglaby zosta¢ przy-
jeta przez katolikow.

Sobér Watykaniski II wyrazil wyrazne pragnienie w 50
konstytucji ,Sacrosanctum Concilium”, by porzadek
Mszy Sw. tak przerobi¢, ,aby wyrazniej uwidoczni¢
wlasciwe znaczenie i wzajemny zwiazek poszczegol-
nych czesci”. Zobaczymy w jaki sposéb Novus Ordo
odpowiada na te zyczenia, po ktérych nie pozostaje
rzec mozna ani $ladu.

Szczegétowa analiza Novus Ordo wykazuje tak po-
wazne zmiany, ze pozwalaja one przylozy¢ don ten
sam osad, co na temat ,Missa Normativa”. Novus Or-
do Missae zostalo skonstruowane tak, ze w wielu
punktach moze zadowoli¢ najbardziej modernistycz-
nych protestantéw.

Rozdzial 11

Zacznijmy od definicji Mszy $wietej. W paragrafie nr 7,
ktéry otwiera drugi rozdzial Institutio generalis
(Ogolnego wprowadzenia do nowego Mszatu) zatytu-
towany De structura Missae, znajdujemy nastepujaca
definicje: ,Uczta Pariska lub inaczej Msza, to Swieta
synaksa albo zgromadzenie ludu Bozego, ktory jedno-
czy sie pod przewodnictwem kaptana, by celebrowac
pamiatke Paniskg[2]. Dlatego tez do kazdego zgroma-
dzenia lokalnego Kosciota doskonale odnosi sie obiet-
nica Chrystusa: ,Gdzie sa dwaj albo trzej zebrani
w imie moje, tam jestem poséréd nich” (Mt 18, 20)”.

Definicja Mszy zostala zatem sprowadzona do pojecia
,uczty”, ktére nieustannie przewija sie w tekScie
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(IG 8, 48, 55d, 56). Ponadto owa ,uczte” okresla sie
jako zgromadzenie zebrane pod przewodnictwem ka-
plana, w celu sprawowania pamigtki Parskiej, wspo-
minajac  wydarzenia Wielkiego Czwartku. Zaden
z tych elementéw nie zawiera w sobie dogmatow: rze-
czywistej obecnosci Chrystusa w Eucharystii, rzeczy-
wistosci ofiary, sakramentalnego charakteru dokonuja-
cego konsekracji kaplana, ani wewnetrznej wartosci
Ofiary Eucharystycznej, niezaleznej od obecnosci zgro-
madzenial[3].

Jednym stowem, nowa definicja nie zawiera zadnego
z zasadniczych dogmatéw dotyczacych Mszy Sw., kt6-
re zebrane razem stanowia prawdziwg jej definicje.
Celowe ich pominiecie w tym miejscu jest rownoznacz-
ne z ich ,przescignieciem” i negacja, przynajmniej
w praktyce[4].

W drugiej czesci tego paragrafu stwierdza sie -

poglebiajac jeszcze bardziej juz i tak gleboka dwu-
znaczno$¢ - ze obietnica Chrystusa (,Gdzie sa dwaj
albo trzej zebrani w imie moje, tam jestem posréd
nich”), doskonale odnosi si¢ do zgromadzenia, ktére
stanowi Msze. W ten spos6b obietnica, ktéra dotyczy
duchowej obecnosci Chrystusa przez jego taske, posta-
wiona zostata jakosciowo na réwni - wyjawszy wiek-
sze jej natezenie - z substancjalng i fizyczng obecnoscia
w sakramencie Eucharystii.

Nastepujacy bezposrednio po tym paragraf (nr 8) dzieli
Msze na Liturgie Stowa i Liturgie Eucharystyczna. To-
warzyszy temu stwierdzenie, ze na Mszy przygotowu-
je sie ,stol Stowa Bozego” i ,sté6t Ciata Chrystusa”, tak
ze wierni ,,sa pouczani i posilani”. To zréwnanie dwu
czedci liturgii, zupelnie jakby chodzilo o dwa znaki
o réwnej wartosci symbolicznej, jest zupelnie nieuza-
sadnione. Do sprawy tej jeszcze powrdcimy.

W, Institutio generalis” znajduje si¢ wiele okresler
Mszy: sa one do przyjecia relatywnie, ale kiedy uzywa
sie ich w oderwaniu i bezwzglednie, jak to ma miejsce,
nalezy je odrzuci¢. Oto niektére z nich:

. akcja Chrystusa i Ludu Bozego,

. uczta Panska albo Msza,

o uczta Paschalna,

. wspolne uczestnictwo w stole Pana,

. pamiatka Paniska,

. modlitwa eucharystyczna,

. liturgia stowa i liturgia eucharystyczna,
itp.

Oczywiste jest, ze twércy Novus Ordo Missae OBSE-
SYJNIE KLELADA NACISK NA ,wieczerze”,
»pamiatke”, nie za$ na bezkrwawe odnowienie ofiary

Krzyzowej. Nawet formula ,pamiatka Meki i Zmar-
twychwstania Pariskiego” jest niewtasciwa, poniewaz
Msza jest pamigtka samej Ofiary, w ktérej dokonuje sie
dzielo Odkupienia, za§ Zmartwychwstanie jest tylko jej
owocem[5]. Zobaczymy dalej z jaka spdjnoscia pona-
wia sie i powtarza te same dwuznacznosci w samych
stowach przeistoczenia, i w ogéle w calym Novus Or-
do.

Rozdziat 111
Przejdzmy teraz do celéw Mszy $w.

1. Cel ostateczny.
Ostatecznym celem Mszy jest ofiara na chwate Trojcy
Przenajswietszej, stosownie do stéw Chrystusa, ktore
tak okreslaja pierwszy cel Wcielenia: ,Przeto przycho-
dzac na swiat, méwi: Ofiary ani daru nie chciales, ale$

Mi utworzyt ciato” (Hbr 10, 5).

W Novus Ordo cel ten zniknat:

. z offertorium, w ktérym nie ma juz mo-
dlitwy ,Suscipe Sancta Trinitas;

. z zakoniczenia Mszy, ktére nie zawiera
juz modlitwy ,Placeat tibi, Sancta Trini-
tas”;

. z Prefacji, poniewaz z cyklu niedzielnego

znikla prefacja o Tréjcy Sw., ktéra zacho-
wano tylko w uroczystosé¢ Tréjcy Sw.,
czyliraz w roku.

2. Cel bezposredni.

Bezposrednim celem Mszy $w. jest ofiara przeblagalna.
Takze i on jest narazony na szwank, poniewaz zamiast
podkresdla¢ odpuszczenie grzechéw zywych i umar-
tych, Novus Ordo kladzie nacisk na posilanie i uswie-
canie obecnych (nr 54). To prawda, ze Chrystus ustano-
wil sakrament Eucharystii podczas Ostatniej Wieczerzy
i ztozyl Siebie samego na ofiare, aby nas z Nim jako
Ofiara zjednoczy¢. Jednak ofiara ta poprzedza spozycie
Najswietszego Sakramentu i ma juz przed komunig
sakramentalng pelng zbawcza wartoé¢ - owoc ofiary
krzyzowej. Dowodem na to jest, Ze mozna uczestniczy¢
we Mszy nie przystepujac w spos6b sakramentalny do
komunii[6].

3. Cel immanentny

Immanentny cel Mszy zasadza si¢ na tym, Ze jest ona
przede wszystkim ofiarg.

Istota kazdej ofiary jest to, ze musi si¢ podoba¢ Bogu
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i zosta¢ przezen przyjeta. W stanie grzechu pierworod-
nego zadna ofiara nie byta odpowiednia, by mogta zo-
sta¢ przyjeta przez Boga, za wyjatkiem ofiary Chrystu-
sa. Novus Ordo wynaturza ofiarowanie (offertorium)
czynigc z niego co$ w rodzaju wymiany miedzy czto-
wiekiem a Bogiem: Czlowiek przynosi chleb, zasé Bog
przemienia go w ,chleb zycia”, czlowiek przynosi wi-
no, a Boég przemienia go w ,napdj duchowy”:
,Blogostawiony jeste§ Panie, Boze wszechswiata, bo
dzieki Twojej hojnosdci otrzymaliSmy chleb (wino),
owoc ziemi (winnego krzewu) i pracy rak ludzkich,
ktory dzi§ Tobie przynosimy, aby stat sie dla nas chle-
bem zycia (napojem duchowym)” [7].

Nie ma potrzeby dodawag, ze wyrazenia ,.chleb zycia”
i ,nap6j duchowy” sg zupelnie nieokreslone, i moga
oznaczaé cokolwiek. Odnajdujemy tu te sama zasadni-
cza dwuznacznosé, co w definicji Mszy: tam jedynie
duchowa obecnos¢ Chrystusa posréd swoich, tu za$
»,duchowa” (a nie substancjalna) przemiana chleba
i winal8].

Podobna gra dwuznacznosci zostala wprowadzona do
przygotowania daréw, za sprawq zniesienia dwu piek-
nych modlitw. Pierwsza z nich, ,Deus qui humanae
substantiae dignitatem mirabiliter condidisti et mirabi-
lius reformasti ...”, przypominala stan pierwotnej nie-
winnosci czlowieka oraz jego obecna kondygcje istoty
odkupionej krwig Chrystusa. Stanowila ona krotkie
i subtelne streszczenie catej ekonomii Ofiary, od Ada-
ma do czaséw obecnych. Druga, koricowa modlitwa
offertorium, towarzyszaca przeblagalnemu ofiarowa-
niu kielicha, wyraza prosbe, aby ofiara wstapita ,,cum
odore suavitatis” przed oblicze majestatu Bozego,
i wzywa Jego mitosierdzia. Ona takze stanowi znako-
mite streszczenie ekonomii Ofiary. Zniesienie nieustan-
nego odniesienia do Boga w modlitwie eucharystycz-
nej sprawia, ze nie ma zadnej réznicy miedzy ofiarg
Boska a ludzka.

Zniszczenie zwornika zmusza do wznoszenia zastep-
czych rusztowar; zniesienie rzeczywistego celu Mszy,
zmusza do tworzenia celéw fikcyjnych. Stad gesty, kto-
re maja podkresla¢ zwigzek miedzy kaplanem a wier-
nymi, oraz miedzy samymi wiernymi. Stad, natych-
miast doprowadzony do absurdu, zwyczaj sktadania
w momencie ofiarowania Hostii daréw na rzecz ubo-
gich i Kosciota. Szczegélny charakter prawdziwej Ho-
stii zostanie zupelnie zatarty, za$ uczestnictwo w bez-
krwawej ofierze Chrystusa zamieni sie w spotkanie
filantropow lub przyjecie dobroczynne.

Rozdzial IV

Przejdzmy do istoty Ofiary.

Tajemnica Krzyza nie jest wyrazona dobitnie, ale
w sposob niejasny, ukryty i niedostrzegalny dla ludu
[9], z nastepujacych powodow:

1. Definicja ,Modlitwy eucharystycznej”

Sens tzw. ,Modlitwy eucharystycznej” w Novus Ordo
jest nastepujacy: ,,aby cate zgromadzenie wiernych zla-
czylo sie z Chrystusem w wyznawaniu wielkich rzeczy
Bozych i w skladaniu ofiary” (nr 54).

O jaka ofiare tu chodzi? Kto ja skltada? Na te pytania
nie ma odpowiedzi. Definicja ,Modlitwy eucharystycz-
nej” sprowadza sie do ponizszego: ,Teraz rozpoczyna
sie centrum i szczyt calej celebracji: Modlitwa euchary-
styczna, tzn. modlitwa dziekczynienia i uswiece-
nia” (nr 54). Skutek zostal zatem postawiony na miej-
scu przyczyny, o ktérej nie wspomina sie nawet sto-
wem. Wyrazng wzmianke o celu ofiary zawarta w mo-
dlitwie ,Suscipe” zniesiono i nie zastgpiono niczym.
Zmiana sformulowania jest przejawem zmiany doktry-

ny.
2. Zatarcie roli dogmatu rzeczywistej obecnosci.

Przyczyna nieobecnosci wyraznej wzmianki o ofierze,
to ni mniej ni wiecej, tylko zniesienie centralnej roli
rzeczywistej obecnosci Chrystusa, tak dobrze uwidocz-
nionej w tradycyjnej liturgii eucharystycznej. Rzeczy-
wista obecno$¢ wspomina sie tylko w jednym miejscu:
w przypisie, ktéry stanowi jedyny cytat z Soboru Try-
denckiego. Wzmianka ta odnosi sie do
rzeczywistej obecnosci, jako pokarmu (przyp. 63, nr
241). Nigdzie nie ma najmniejszej wzmianki o rzeczy-
wistej i trwalej obecnosci Chrystusa z Cialem, Krwia,
Dusza i Béstwem w przeistoczonych postaciach. Samo
stowo , przeistoczenie” zostato catkowicie pominiete.

Zniesione zostalo wezwanie trzeciej Osoby Trojcy
Przenajéwietszej - Ducha Sw. (,Veni Sanctificator”),
aby zstgpit na dary ofiarne, by dokonaé¢ cudu Boskiej
obecnosci, jak niegdy$ zstapil do tona Dziewicy. Wpi-
suje sie to w system milczacych zaprzeczen i stopnio-
wego pomniejszania rzeczywistej obecnosci.

Z Novus Ordo wyeliminowane zostaly:
. przyklekniecia (pozostaly tylko trzy

przyklekniecia kaptana i jedno wiernych
- na przeistoczenie, od czego dopuszcza-

ne s wyjatki);

. puryfikacja palcéw kaplana nad kieli-
chem;

. ochrona przed stykaniem sie palcow ka-
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plana po konsekracji z rzeczami nieswie-
tymi;

. puryfikacja naczyn Swietych, ktéra juz
nie musi by¢ natychmiastowa, ani odby-
wac sie na korporale;

. palka chroniaca kielich;

. wewnetrzne ztocenie naczyn swietych;

. konsekracja oltarza przenosnego
(portatylu);

. poswiecony kamien i relikwie w ottarzu

przenoénym lub na ,stole” w przypadku,
kiedy Msza odprawia sie poza miejscem
Swietym (ten ostatni punkt prowadzi
wprost do ,uczt eucharystycznych”
w domach prywatnych);

. potréjny obrus na oltarzu, zredukowany
do pojedynczego;
. dziekczynienie w pozycji kleczacej

(zastapione groteskowa praktyka dziek-
czynienia kaplana i wiernych na siedzg-
co, co jest logiczng konsekwencja przyj-
mowania komunii na stojaco);

. wszystkie dawne przepisy na wypadek,
gdyby konsekrowana Hostia upadla na
ziemie, sprowadzone do niemal sarka-
stycznego ,reverenter accipiatur” (nr

239);

Wszystkie te zmiany nie sa niczym innym, jak prowo-
kacyjnym podkresleniem cichego odrzucenia wiary
w dogmat rzeczywistej obecnosci.

3. Rola oftarza (nr 262).

Otltarz niemal zawsze nazywany jest ,stolem” [10].
,Oltarz, albo st6t Paniski, ktory jest centrum catej litur-
gii eucharystycznej” (nr 49, por. 262). UsciSlone jest, ze
powinien on by¢ oddzielony od Sciany w taki sposéb,
by dato sie go obejs¢ wkoto, i aby mozna bylo odpra-
wiaé¢ Msze twarza do ludu. Podkresla sie rowniez, ze
oftarz winien by¢ osrodkiem zgromadzenia wiernych
tak, by ich uwaga automatycznie zwracala sie ku nie-
mu. Jednak poréwnanie punktéw nr 262 i 276 wydaje
sie wyraznie wyklucza¢ mozliwoé¢ przechowywania
w nim Naj$wietszego Sakramentu. Bedzie to podkre-
Sleniem niepowetowanej dychotomii miedzy obecno-
Scia Najwyzszego i Wiecznego Kaptana w odprawiaja-
cym Msze kaptanie, oraz pod postaciami sakramental-
nymi. Pierwotnie byta to jedna i ta sama obecnos¢[11].

Obecnie zaleca si¢ przechowywaé Najswietszy Sakra-
ment na uboczu, w miejscu odpowiednim dla poboz-
nosci wiernych, jak gdyby chodzilo o jakies relikwie.
W ten sposob spojrzenia wchodzacych do kosciota be-
da kierowac sie w pierwszym rzedzie nie na taberna-

kulum, ale na prézny i ogolocony stét. Po raz kolejny
poboznosci prywatnej przeciwstawia sie poboznosc
liturgiczng, wznosi sie jeden oltarz przeciw drugiemu.

Z wielkim naciskiem zaleca sig, by hostie rozdawane
podczas komunii byly konsekrowane na tej samej
Mszy. Zaleca sie takze uzywanie chleba duzych roz-
miaréw[12], tak by kaptan moégl rozdzieli¢ jego czesé
wérod wiernych. Jest to przejaw tego samego lekcewa-
Zenia wobec tabernakulum i wobec wszelkich form
poboznosci eucharystycznej poza Msza. Stanowi to
kolejny powazny cios dla wiary w to, ze rzeczywista
obecnos¢ Chrystusa trwa tak dlugo, jak dlugo trwaja
konsekrowane postacie[13].

4) Formuty konsekracji.

Dawna formula konsekracji byta $cisle sakramentalna,
nie za$ wylacznie narratywna, na co wskazuja trzy za-
sadnicze punkty:

a)  Tekst Pisma Sw., ktéry nie zostal podje-
ty stowo w stowo. Wigczenie pawlowego
,mysterium fidei” stanowi natychmiastowe
wyznanie wiary kaplana w tajemnice urzeczy-
wistniang przez Kosciot za posrednictwem hie-
rarchicznego kaptanistwa.

b) Interpunkcja i druk. W starym Mszale
usytuowanie stéw konsekracji po kropce i od
nowego wiersz oznaczalo przejécie od trybu
narracyjnego do sakramentalnego i twierdzace-
go. Ponadto slowa konsekracji pisane byly
wiekszymi literami, posrodku strony, czesto
w innym kolorze, co wyréznia je z kontekstu
historycznego. Wszystko to nadaje im wlasne
i niezalezne znaczenie.

C) Anamneza (,,Haec quotiescumque fece-
ritis in mei memoriam facietis” - , To, ile razy
czyni¢ bedziecie, na moja pamiatke czyrcie”),
ktora po grecku brzmi ,eis ten emou anamne-
sin” (,zwréceni ku mej pamiatce”). Odnosi sie
ona nie tylko do prostej pamiatki osoby Chry-
stusa, albo Ostatniej Wieczerzy, ale kaze pa-
mietac to, co uczynit (haec... in mei memoriam
facietis) i sposéb w jaki to uczynil. Odnosi sie
do dziatajacego Chrystusa, nie za$ do Jego pa-
miatki czy wydarzenia z przeszlosci. Zastapie-
nie w Novus Ordo dawnej formuly przez paw-
towa (,Hoc facite in meam commemoratio-
nem” - ,To czyhcie na moja pamiatke”), ktéra
codziennie bedzie rozbrzmiewac¢ w jezykach
narodowych, spowoduje niechybnie u stuchaja-
cych przeniesienie nacisku na pamigtke Chry-
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stusa jako cel akcji eucharystii, podczas gdy jest
ona jej Zrédlem. Idea pamigtki badZ wspomnie-
nia niezadlugo zajmie miejsce pojecia rzeczywi-
stej akcji sakramentalnej[14].

Tryb narracyjny jest podkreélony przez okreslenie kon-
sekracji jako ,narratio institutionis” (opowiadanie usta-
nowienia - nr 55d) oraz przez definicje anamnezy,
gdzie stwierdza sie, ze ,Kosciél sprawuje pamigtke
Chrystusa” (55c¢).

Jednym stowem, skutkiem teorii zawartej w epiklezie,
znieksztalcenia stéw konsekracji oraz anamnezy jest
zmiana modus significandi stéw konsekracji. Brzmia
one odtad w ustach kaplana jak gdyby stanowity tylko
historyczna narracje, nie za$ kategoryczne i afirmatyw-
ne stwierdzenie wypowiadane przez Tego, w ktérego
osobie kaptan dziata: ,Hoc est Corpus meum” (a nie:
,Hoc est Corpus Christi”)[15].

Aklamacja ludu nastepujaca natychmiast po konsekra-
gi (,Mortem tuam annuntiamus ... donec venias” -
,Glosimy $mier¢ Twoja ... oczekujac Twego przyjécia”)
wprowadza pod plaszczykiem eschatologizmu te sama
dwuznacznoé¢ co do rzeczywistej obecnosci. Natych-
miast, bez najmniejszej przerwy, glosi sie oczekiwanie
na drugie przyjécie Chrystusa na koricu czaséw, do-
kladnie w tej samej chwili, w ktérej jest substancjalnie
obecny na oltarzu, zupelnie jak gdyby Jego prawdzi-
wym przyjéciem mialo by¢ dopiero tamto, nie za$ to
we Mszy Sw.

Zostalo to jeszcze bardziej uwypuklone w drugiej akla-
magcji do wyboru: ,Quotiescumque manducamus pa-
nem hunc, et calicem bibimus mortem tuam annuntia-
mus donec venias” - ,Ilekro¢ spozywamy ten chleb
i pijemy z tego kielicha, $mier¢ Twoja glosimy, Panie
Jezu, oczekujac Twego przyjscia”. Pomieszanie roz-
nych rzeczywistosci: ofiary i spozywania komunii, rze-
czywistej obecnosci i ponownego przyjscia Chrystusa
sprawia, ze dwuznacznoé¢ siega tu szczytu[l6].

Rozdzial V
PrzejdZmy do spelnienia ofiary.
W Mszy katolickiej dokonuje sie to za posrednictwem
czterech elementéw. Sg to w kolejnoéci: Chrystus, ka-
plan, Kosciot i wierni.

1) Wierni w nowym rycie.
Novus Ordo przypisuje wiernym funkcje autono-

miczng, a tym samym calkowicie bledna, poczawszy
od definicji - ,Msza jest to Swieta synaksa czyli zgro-

madzenie ludu Bozego”, po koncowe pozdrowienie
ludu przez kaptana, wyrazajace obecnos¢ Pana w zgro-
madzonej wspolnocie, ,w ktérym to pozdrowieniu
oraz odpowiedzi ludu przejawia sie tajemnica zgroma-
dzonego Kosciota” (nr 28).

Prawdziwa obecnos$¢ Chrystusa? Z pewnoscia, lecz
tylko duchowa. Tajemnica Kosciota? Tak, lecz tylko
jako zwyktego zgromadzenia, ktore jej pragnie i jest jej
znakiem.

Powraca to nieustanie: w przesadnym podkreslaniu
wspolnotowego charakteru Mszy (nr 74-152), w niesty-
chanym dotychczas rozréznieniu miedzy Msza z lu-
dem (,,cum populo”) i Msza bez ludu (,sine populo”)
(nr 203-231), w definicji ,modlitwy powszechnej albo
modlitwy wiernych” (nr 45), gdzie po raz kolejny pod-
kresla sie ,funkcje kaptaniska” ludu (populus sui sacer-
dotii munus exercens), przedstawiong w sposéb dwu-
znaczny z powodu pominiecia wzmianki o podporzad-
kowaniu kaptanistwu hierarchicznemu. To kaptan, po-
Swiecony posrednik, przedstawia wszelkie intencje
wiernych w modlitwach Kanonu rzymskiego - ,Te
igitur” i ,Memento”.

W Modlitwie Eucharystycznej IIl (,Zaprawde $wiety
jestes Boze”, str. 123) moéwi sie do Boga wprost: ,nie
przestawaj gromadzi¢ twego ludu, aby od wschodu do
zachodu storica skladal Tobie ofiare czysta”. To
»aby” (ut) kaze przypuszczaé, ze elementem niezbed-
nym dla odprawiania Mszy jest raczej lud niz kaptan.
Za$ poniewaz nawet w tym miejscu nie usciéla sie kto
sklada ofiare[17], powstaje wrazenie, ze lud posiada
autonomiczng wladze kaptariska. W tej sytuacji nie na-
lezy sie dziwi¢, jedli niedlugo pozwoli sie, by lud wy-
glaszat stowa konsekracji razem z kaptanem (co zreszta
tu i 6wdzie ma juz miejsce).

2) Kaptan w nowym rycie.

Rola kaptana zostala umniejszona, wykrzywiona i za-
falszowana. Po pierwsze, w odniesieniu do ludu jawi
sie on raczej jako przewodniczacy czy brat, niz poswie-
cony stuga Bozy celebrujacy w osobie Chrystusa (in
persona Christi). W stosunku do Kosciota jest jednym
z wielu, ,kim$ z ludu”. Definicja epiklezy (nr 55c)
przypisuje wezwania catemu KoSciotowi bezosobowo
- rola kaplana znika.

W odmawianym odtad wspoélnie , Confiteor”, kaptan
nie pelni juz roli sedziego, $wiadka i oredownika u Bo-
ga. Logicznym nastepstwem jest to, ze kaplan nie
udziela juz rozgrzeszenia, ktére faktycznie zostato
zniesione. Kaplan zostaje wiaczony pomiedzy , braci”.
Nawet ministrant w ,Confitor” we Mszy bez ludu
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zwraca si¢ do niego w ten sposéb.

Jeszcze przed ostatnig reforma zniesiono rozréznienie
miedzy komunig wiernych a komunig kaptana, czyli
chwila, gdy Najwyzszy i Wieczny kaptan oraz ten, kto-
ry dziala w Jego osobie, 1acza sie, by tak rzec, w Sci-
stym zwigzku, co stanowi jednoczesnie dopelnienie
Ofiary.

Nie wspomina sie odtad ani stowem wtadzy kaptana
jako ofiarnika ani tego, ze to przezerr dokonuje sie akt
konsekracji i wurzeczywistnia obecnos¢ Chrystusa
w Eucharystii. Jawi sie on jako niewiele wiecej, niz pro-
testancki minister.

Zniesienie lub dowolnoé¢ w uzywaniu szat liturgicz-
nych (w pewnych wypadkach wystarczy tylko alba
i stula - nr 298) jeszcze bardziej zaciera utozsamienie
kaptana z Chrystusem. Kaptan nie jawi sie juz jako
przyobleczony w pelnie Jego wladz, lecz jako zwykly
,oficer”, ktérego jeden czy dwa galony ledwie co wy-
rézniaja z ttumu[18]: ,nieco bardziej czlowiek, niz in-
ni”, by przytoczy¢ mimowolnie humorystyczny zwrot
pewnego wspolczesnego kaznodziei[19]. Tak jak
w wypadku oddzielenia ottarzy, po raz kolejny roz-
dziela sie to, co Bog polaczyt: jedyne Kaplanstwo Sto-
wa Bozego.

3) Koscidt i jego odniesienie do Chrystusa w no-
wym rycie.

W Novus Ordo tylko raz, w przypadku Mszy ,sine
populo”, przyznaje sie, ze Msza to ,akcja Chrystusa
i Kosciota” (nr 4, por. , Presb. Ord.” nr 13). Natomiast
w przypadku Mszy ,z ludem” uznaje sig, Ze jej celem
jest jedynie ,sprawowanie pamiatki Chrystusa”
i uswiecanie obecnych. Paragraf 60 brzmi:
,Odprawiajacy kaptan laczy ze soba lud, skladajac
ofiare Bogu Ojcu przez Chrystusa w Duchu Swietym”,
podczas gdy nalezalo raczej stwierdzi¢: ,laczy lud
z Chrystusem, ktéry sam Siebie sklada w ofierze Bogu
Ojcu w Duchu Swietym”.

W tym samym kontekscie nalezy umiescic:

. opuszczenie zwrotu ,Przez Chrystusa
Pana naszego”, ktéry byt dla Kosciota
gwarancja, ze jego modlitwa zostanie
zawsze wystuchana (J 14, 13-14; 15, 16;
16, 23-24);

. przesadny ,paschalizm”, czy nacisk po-
tozony na Zmartwychwstanie i Wielka-
noc, jak gdyby ekonomia faski nie miata
innych, réwnie waznych aspektow;

. watpliwy i obsesyjny eschatologizm, kt6-

rzy sprowadza laske, rzeczywisto$¢ zara-
zem teraZniejsza i wieczng, do rzedu cze-
go$ doczesnego. Stad takie zwroty jak
,lud w marszu”, ,Kosciot pielgrzymuja-
cy” - nie za$§ wojujacy z potega ciemnosci
- ku przysziosci, ktéra nie jest juz zwia-
zana z wiecznoscia (tzn. z wieczng teraz-
niejszoscig), ale z prawdziwa przyszio-
Scia doczesna.

Jeden, Swiety, Katolicki i Apostolski Kosciét jako taki
zostal upokorzony za sprawa zwrotu, ktéry w Modli-
twie Eucharystycznej IV zastapil modlitwe ,za wszyst-
kich prawowiernych i zachowujacych katolicka apo-
stolska wiare”. Brzmi ona teraz ni mniej ni wiecej tyl-
ko: ,za wszystkich szczerym sercem szukajacych Cie-
bie”.

Podobnie memento za zmarlych nie wspomina juz
tych, ktérzy odeszli ,ze znakiem wiary i §pig snem po-
koju”, ale po prostu ,zmartych w pokoju Chrystusa”.
taczy sie z nimi rzesze ,, wszystkich zmarlych, ktérych
wiare Ty jeden znate$”, co stanowi kolejny zamach na
widzialnos¢ i jednos¢ Kosciota.

W Zzadnej z trzech nowych modlitw eucharystycznych
nie ma najmniejszej wzmianki o cierpieniach dusz czy-
scowych, w zadnej z nich nie ma miejsca na jakie$
szczegdlne wspomnienie, co po raz kolejny ostabia
wiare w przeblagalng i odkupiericza nature Najswiet-
szej Ofiary[20].

Wszechobecne przemilczenia rzeczy §wietych pomniej-
szajq tajemnice Kosciota, zwlaszcza w aspekcie swietej
hierarchii: w drugiej czesci nowego, zbiorowego
»Confiteor” aniotlowie i §wieci rozptywaja si¢ w anoni-
mowosci, za§ w pierwszej znikaja jako swiadkowie
i sedziowie w osobie §w. Michata Archaniota[21]. Hie-
rarchie anielskie znikaja takze w spos6b bezpreceden-
sowy z nowej prefacji II Modlitwy Eucharystycznej.
W ,Communicantes” zniesiono wspomnienie $wietych
papiezy i meczennikéw - fundamentu Koéciota Rzym-
skiego - ktorzy bez watpienia przekazali liturgiczna
tradycje apostolska i sprawili, ze za $w. Grzegorza
Wielkiego przybrala ona posta¢ rytu rzymskiego.
W, Libera nos” zniesiono wszelkie wzmianki o Naj-
Swietszej Maryi Pannie, Apostotach i wszystkich swie-
tych, tak ze nie prosi si¢ ich o wstawiennictwo nawet
w niebezpieczeristwie.

Idea jednosci Kosciola jest zagrozona z jeszcze jednego
powodu: z calego Novus Ordo, w tym takze z trzech
nowych modlitw eucharystycznych (jedyny wyjatek to
»Communicantes” w Kanonie Rzymskim), odwazono
sie usuna¢ imiona $wietych Apostotlow Piotra i Pawla,
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zalozycieli Koéciota Rzymskiego, a takze imiona in-
nych Apostolow, ktérzy stanowia kamiern wegielny
oraz znak jednego i powszechnego Kosciota.
Wyrazny zamach na dogmat $wietych obcowania jest
zniesienie wszystkich pozdrowien (np. ,Pan z wami”)
i konicowego blogostawieristwa we Mszach bez mini-
stranta, oraz ,Ite Missa est”[22] we Mszy z samym
tylko ministrantem.

Podwéjny ,,Confiteor” unaoczniatl, ze kaptan - przyw-
dziany w szaty stugi Chrystusowego i w glebokim po-
klonie - uznaje sie za niegodnego tak wzniostej misji,
niegodnego ,tremendum mysterium” czyli straszli-
wych tajemnic, ktére ma sprawowac, a nawet przysta-
pienia do Swietego Swietych (, Aufer a nobis”). Dlate-
go w ,Oramus te” wzywa wstawiennictwa meczenni-
koéw, ktorych relikwie znajduja sie w oltarzu. Obie te
modlitwy zostaly zniesione. Uwagi dotyczace zniesie-
nia podwdjnego ,, Confiteor” i oddzielnej komunii ka-
plana zachowuja i tu swa aktualnosc.

Sprofanowaniu ulegly takze przepisy dotyczace odpra-
wiania Ofiary, ktére wynikaja z jej Swietego charakte-
ru. Kiedy np. Msze odprawia sie poza budynkiem sa-
kralnym, oftarz mozna zastgpi¢ zwyklym stotem bez
kamienia ottarzowego ani relikwi, przykrytym jednym
tylko obrusem zamiast trzech (nr 260, 265). Tu takze
zachowuja wage spostrzezenia poczynione wyzej na
temat rzeczywistej obecnosci: aspekt ,uczty” i Ofiary
wieczerzy zostal oddzielony od rzeczywistej obecnosci.

Desakralizacja i profanacja siegaja szczytu z powodu
nowych, czesto groteskowych zachowart w momencie
ofiarowania, polozenia akcentu na zwykly chleb za-
miast przasnego, dopuszczenie ministrantow (a nawet
Swieckich, podczas komunii pod dwiema postaciami)
do dotykania $wietych naczyn (nr 244). W kosciele po-
wstaje nieprawdopodobna atmosfera: bez ustanku
przewija sie korowod ksiezy, diakonéw, subdiakonéw,
psalmistéw, komentatoréw (sam kaplan zamienit sie
zreszta w komentatora, gdyz bez przerwy zacheca sie
go, by ,objasnial” to, co sie dzieje na ottarzu), lektorow
(mezczyzn i kobiet), ministrantéw i $wieckich zajmuja-
cych sie witaniem wiernych przy drzwiach i towarzy-
szeniem im na miejsca, zbieraniem na tace, przynosze-
niem daréw na ofiarowanie. Zas w epoce szaleristwa
»,powrotu do Pisma Swigtego” pojawia sie - catkowicie
wbrew Staremu Testamentowi i nauczaniu $w. Pawla -
,mulier idonea”, ktéra po raz pierwszy w tradycji Ko-
Sciota dopuszcza sie do czytan liturgicznych oraz wy-
konywania , innych postug poza prezbiterium” (nr 70).
Do tego dochodzi prawdziwa mania koncelebrowania,
ktorej skutkiem bedzie zniszczenie poboznosci eucha-
rystycznej kaplana, oraz usuniecie w ciel i rozmycie
w  kolektywie koncelebrujacych centralnej postaci

w liturgii, tzn. Chrystusa - jedynego Kaptana i Ofiary
[23].

Rozdziat VI

Ograniczyliémy sie tu jedynie do pobieznej analizy
Novus Ordo Missae w miejscach, w ktérych najpowaz-
niej oddala sie od teologii katolickiej Mszy $w. Nasze
spostrzezenia odnoszg si¢ przede wszystkim do naj-
bardziej typowych btedéw. Catkowita ocena niebezpie-
czenstw, pulapek i innych destrukcyjnych z duchowe-
go i psychologicznego punktu widzenia elementéw,
zawartych w tak w tekscie, jak w rubrykach czy ko-
mentarzach nowego rytu, wymaga innej, o wiele szer-
szej pracy.

Nie zajeliSmy sie tu szczegélowo nowymi kanonami,
poniewaz ich forma i treé¢ byty juz wielokrotnie przed-
miotem krytyki przez kompetentne autorytety. Za-
uwazmy, ze drugiego z nich[24], ktéry juz zdazyt wy-
wolaé¢ wéréd wiernych zgorszenie swa zwiezloscia,
moglby z czystym sumieniem uzywac kaptan niewie-
rzacy ani w transsubstancjacje, ani w ofiarny charakter
Mszy $w., a zatem nadaje si¢ on znakomicie do cele-
browania przez protestanckich ministréw.

Nowy Mszal zostal przedstawiony w Rzymie jako
,bogaty material duszpasterski”, ,tekst bardziej dusz-
pasterski, niz jurydyczny”, ktéry konferencje biskupéw
moga opracowywac, Zgodnie z okoliczno$ciami i cha-
rakterem poszczegdlnych narodéw. Zreszta zadaniem
pierwszej sekcji nowej Kongregacji Kultu Bozego ma
by¢ ,wydawanie i ciggla rewizja ksiag liturgicznych”.
Ostatni numer oficjalnego biuletynu Instytutéw Litur-
gicznych Niemiec, Szwajcarii i Austrii[25] stwierdza:
,teskt tacinski nalezy przetlumaczy¢ na jezyki narodo-
we, a styl ,rzymski” musi zosta¢ dopasowany do indy-
widualnego charakteru poszczegélnych Kosciotéw lo-
kalnych. To co zostalo pomyslane jako ponadczasowe,
trzeba bedzie dopasowa¢ do zmiennego kontekstu
konkretnych sytuacji, do nieustannych waharn Kosciofa
powszechnego i jego niezliczonych zgromadzen”.

Sama konstytucja apostolska, wbrew wyraznemu zy-
czeniu Soboru Watykanskiego II, zadaje ostateczny
cios jezykowi powszechnemu, stwierdzajac wyraznie,
ze ,posrod tylu réznych jezykéw, jedna (?) i ta sama
modlitwa wszystkich bedzie sie¢ wznosi¢, nad wszelkie
kadzidto wonniejsza”.

Smier¢ laciny jest zatem przypieczetowana. Logiczna
konsekwencja, zwlaszcza wobec mozliwosci dowolne-
go wybierania miedzy innymi tekstéw introitu i gradu-
alu, jest Smier¢ $piewu gregoriariskiego, mimo ze Sob6r
uznat go ,za wlasny épiew liturgii rzymskiej” (,Sacros.
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Conc.” nr 116), nakazujac, by ,zajmowal pierwsze
miejsce” (ibid.).

Nowy ryt od poczatku jawi sie jako pluralistyczny
i eksperymentalny, zalezny od czasu i miejsca. Skoro
jednoé¢ kultu zostata definitywnie zerwana, na czym
zasadza¢ sie bedzie zwigzana z nig jednos¢ wiary, kto-
ra wcigz nazywa sie czyms istotnym, czego nalezy bez-
kompromisowo bronic?

Jest rzecza oczywista, ze Novus Ordo nie chce juz re-
prezentowaé wiary Soboru Trydenckiego. Jednak z ta
wlasnie wiara katolickie sumienie zwigzane jest na
zawsze. Promulgowanie Novus Ordo stawia zatem
prawdziwych katolikéw wobec tragicznej koniecznosci
wyboru.

Rozdziat VII

Konstytucja apostolska wspomina wyraznie o ducho-
wym i doktrynalnym bogactwie, ktére Novus Ordo
zapozyczyl pono¢ z Koscioléw Wschodnich. Wyglada
na to, ze skutkiem bedzie jedynie odepchniecie zaszo-
kowanych wiernych obrzadkéw wschodnich - tak
duch nowego rytu jest od nich odlegty, a nawet catko-
wicie przeciwny. Na czym polegaja owe ekumeniczne
zapozyczenia? W gléwnych zarysach: na wielosci mo-
dlitw eucharystycznych (anafor) (bo przeciez nie na ich
pieknie, ani bogactwie), na obecnosci diakona i na ko-
munii pod dwiema postaciami. Z drugiej strony wygla-
da na to, ze chciano rozmys$lnie wyeliminowaé wszyst-
ko to, co w liturgii rzymskiej bylo najblizsze Kosciolom
wschodnim[26], a jednoczesnie - negujac odrebny
i prastary charakter rzymski - zrezygnowac ze wszyst-
kiego, co stanowilo jej wlasne i najcenniejsze duchowe
bogactwo. Zastapiono je elementami, ktére ja umniej-
szajq i zblizaja do niektérych rytéw protestanckich (i to
bynajmniej nie tych najblizszych katolicyzmowi), od-
dalajac w ten sposob od Kosciotéw wschodnich, czego
Swiadectwem byly juz ostatnie reformy.

Z drugiej strony nowa liturgia bardzo ucieszy wszyst-
kie grupy stojace na krawedzi apostazji, ktére pustosza
Kosciot, zatruwajac jego organizm i atakujac jednosé
doktrynalng, liturgiczng, moralng i dyscyplinarng, po-
srod duchowego kryzysu bez precedensu w historii.

Rozdziat VIII

Sw. Pius V dolozyt staran (jak przypomina konstytucja
apostolska), aby wydanie Mszalu Rzymskiego bylo
narzedziem jednoéci wérdd katolikéw. Zgodnie z zale-
ceniami Soboru Trydenckiego, mial on zapobiec, aby
do liturgii nie zakradly si¢ zadne groZne bledy prze-
ciwko wierze, rozsiewane wéwczas przez protestancka

Reformacje. Motywy, ktére kierowaly sw. Piusem V
byly tak istotne, ze $wieta i niemal prorocza formuta
zawarta w bulli promulgujacej Mszal Rzymski wydaje
sie by¢ na miejscu bardziej niz kiedykolwiek: , Jesli kto-
kolwiek oémielitby sie probowac podnies¢ nan reke,
niech mu bedzie wiadomo, Ze narazi si¢ na gniew
Wszechmogacego Boga i $wietych Apostoléw Piotra
i Pawla” (,Quo primum”, 13 lipca 1570 r.)[27].

Podczas oficjalnej prezentacji Novus Ordo w watykan-
skiej sali prasowej miano czelnoé¢ twierdzi¢, ze racje
Soboru Trydenckiego sa dzi$ juz nieaktualne. Nie tyl-
ko, ze nie stracity nic ze swej aktualnosci, lecz ponadto
- nie wahamy sie otwarcie powiedzie¢ - pojawily sie
nowe, o wiele powazniejsze. To wlasnie, aby stawic
czola niebezpieczenstwom, ktére z wieku na wiek za-
grazaja czystosci depozytu wiary (,,depositum custodi,
devitans profanas vocum novitatis”, 1 Tim 6, 20), Ko-
Sciot otoczyt go murem obronnym definicji dogmatycz-
nych i orzeczen doktrynalnych. Te za$ znalazly od-
dzwiek w liturgii, ktéra stala sie krok po kroku pomni-
kiem integralnej wiary Kosciola. Pragnienie powrotu
za wszelka cene do dawnych form kultu, odtwarzajac
na zimno, in vitro, to co w pierwszych wiekach rodzito
sie spontanicznie pod wplywem laski, oznacza popad-
niecie w ,niezdrowy archeologizm”, potepiony wyraz-
nie i w odpowiedniej chwili przez Piusa XII[28]. Row-
na sie to - jak juz widzieliSmy - pozbawieniu liturgii
calego jej piekna i wszystkich zabezpieczen teologicz-
nych, nagromadzonych w przeciagu wiekow([29], i to
w jednej z bardzo krytycznych, by¢ moze najbardziej
krytycznej ze wszystkich chwil w dziejach Kosciola.

Dzis$ oficjalnie uznaje sie, ze podziaty i schizmy istniejg
juz nie tylko na zewnatrz, ale w samym lonie religii
katolickiej[30]. Jednos¢ Kosciota jest nie tylko zagrozo-
na, ale znajduje sie¢ w bardzo powaznym niebezpie-
czenistwie[31], za$ bledy przeciwko wierze nie tyle sie
wkradaja, co s3 narzucane za sprawa liturgicznych
naduzy¢ i aberracji, ktore réwniez zostaly zatwierdzo-
ne[32]. Wydaje sie, ze porzucenie tradygji liturgiczne;j,
ktéra przez cztery stulecia byla znakiem i gwarancjg
jednosci kultu, oraz zastapienie jej inng - zdolna by¢
jedynie znakiem podziatu, poniewaz zezwala posred-
nio na niezliczone swobody, za$ sama roi si¢ od insy-
nuagji i otwartych bledéw przeciw czystosci wiary ka-
tolickiej - stanowi, moéwigc oglednie, nieobliczalny
biad.

Boze Cialo 1969
Przypisy

1. Msza jest prawdziwa, widzialng ofiara, nie za$ zwy-
klym symbolicznym przedstawieniem: ,Pan Nasz Je-
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zus Chrystus... pragnat pozostawi¢ Kosciotowi... ofiare
widzialng, azeby uobecniala krwawaq ofiare majaca sie
raz dokona¢ na krzyzu, az do korica $wiata byla jej
trwala pamiatka i przydzielala nam jej zbawczg moc
odpuszczania grzechéw codziennie przez nas popel-
nianych” (DS 1740, BF VII, 319).

2. Pan Nasz Jezus Chrystus ,oglaszajac sie ustanowio-
nym kaptanem na wieki na wzér Melchizedeka [Ps
109, 4], ofiarowal Bogu Ojcu cialo i krew swoja pod
postaciami chleba i wina i pod symbolami tych rzeczy
dat je do spozycia Apostolom - ktorych wtedy ustano-
wil kaptanami Nowego przymierza - oraz im i ich na-
stepcom w kaplanistwie polecit sktada¢ ofiare stowami:
,To czyncie na moja pamiatke” [Ek 22, 9; 1 Kor 11, 24],
jak to Kosciét zawsze rozumiat i nauczal” (ibid.). Tym,
ktéry odprawia, zanosi dary i sklada ofiare jest wy-
Swiecony kaptan, nie za$ lud Bozy czy zgromadzenie:
,Jesli ktos twierdzi, ze tymi stowy: ,To czyricie na moja
pamiatke" [Ek 22, 9; 1 Kor 11, 24] Chrystus nie ustano-
wil Apostolow kaptanami, albo nie nakazat, by oni
i inni kaptani ofiarowali Jego ciato i krew - niech be-
dzie wyklety” (kan. 2; DS 1752, BF VII, 330).

3. Ofiara Mszy $w. jest prawdziwa ofiara przebtagalng,
nie za$ jedynie ,prostym wspomnieniem ofiary doko-
nanej na krzyzu”. Jesli kto$ twierdzi, ze ofiara Mszy
$w. jest tylko ofiara pochwalng i dziekczynna, albo je-
dynie prostym wspomnieniem ofiary dokonanej na
krzyzu, ale nie ofiarg przeblagalng, albo ze przynosi
korzys¢ samemu tylko przyjmujacemu, i Ze nie powin-
na by¢ ofiarowana za zywych i umartych, za grzechy,
kary, zado$¢uczynienia i inne potrzeby - niech bedzie
wyklety" (kan. 3; DS 1754, BF VII, 331).

4. Nalezy by¢ moze przypomnie¢, Ze odrzucenie choc-
by jednego zdefiniowanego dogmatu sprawia, ze tym
samym upadng i wszystkie inne, poniewaz burzy to
samg zasade nieomylnoéci najwyzszego i uroczystego
Magisterium Kosciota, zaréwno papieskiego jak i sobo-
rowego.

5. Jesli chodzito o podjecie ,Unde et memores”, jednej
z modlitw Kanonu, to trzeba bylo dodac takze Wniebo-
wstapienie. Lecz ,Unde et memores” nie zaciera r6zni-
cy miedzy réznorodnymi rzeczywistosciami, ale je ja-
sno i finezyjnie rozréznia: , pamietni.. tak na blogosta-
wiong Meke, jak Zmartwychwstanie, lecz i chwalebne
Whniebowstapienie...”.

6. To przesuniecie akcentow przejawia sie takze w za-
skakujacym usunieciu z trzech nowych kanonéw
~Memento”, czyli wspomnienia zmarlych, a takze
wszelkich wzmianek o cierpieniach dusz czysciowych,
w intengcji ktérych zanoszona jest ofiara przebtagalna.

7. W encyklice ,Mysterium Fidei” Pawel VI potepia
zarowno bledy symbolizmu, jak i nowe teorie
Jtranssygnifikacji” i ,transfinalizacji”: ,nie jest stusz-
nym naleganie na aspekt znaku sakramentalnego, jak
gdyby symbolizm, ktéry bezsprzecznie zawiera sie
w Eucharystii, wyrazal i wyczerpywal cala nature
obecnosci Chrystusa w tym sakramencie... ani trakto-
wanie o tajemnicy przeistoczenia bez wzmiankowania
cudownej przemiany calej substancji chleba w Cialo
Chrystusa i catej substancji wina w Krew Chrystusa,
o czym moéwi Sobér Trydencki, jak gdyby polegala
ona, jak to niektérzy twierdza, na samej tylko
Jtranssygnifikacji” i , transfinalizacji” (A.A.S. LVII, str.
755).

8. Encyklika ,Mysterium Fidei” ujawnia i potepia
wprowadzanie nowych formul czy wyrazen, ktore
wprawdzie znajduja sie w pismach Ojcéw lub magiste-
rium, ale uzywane sg jednoznacznie, w oderwaniu od
calosci doktryny katolickiej, z ktéra tworza nieroze-
rwalng jednosé (np. ,duchowe pozywienie”, , pokarm
duchowy”, ,nap6j duchowy”, etc.). Pawel VI przypo-
mina, ze ,zachowujgc integralng wiare, trzeba takze
zachowac odpowiedni sposob wyrazania sie, by wsku-
tek postugiwania sie¢ niewywazonym stownictwem nie
powstaly, broni Boze, bledne opinie co do wiary w te
nader wielkie prawdy” (BF VII, 344). Nastepnie Pawel
VI cytuje $w. Augustyna: ,My za$ musimy mowic sto-
sownie do pewnej zasady, aby ze swobody w stowach
nie zrodzila sie jaka$ bezbozna opinia takze co do rze-
czy, ktére oznaczajg” (,De Civ. Dei”, X, 23). Nastepnie
Papiez méwi: ,Nalezy zachowywac sposéb wyrazania
sie, ktéry Kosciot - nie bez pomocy Ducha Swietego -
wypracowal w przeciggu stuleci oraz zatwierdzil po-
waga Soboréw, i ktéry niejednokrotnie stat sie znakiem
i sztandarem prawdziwej wiary. Niech nikt przeto nie
wazy sie go dowolnie zmienia¢ pod pretekstem nowej
nauki. (...) Podobnie jest nie do przyjecia, aby ktokol-
wiek zmieniat na wlasna reke formuly, w ktérych So-
bér Trydencki podal do wierzenia tajemnice Euchary-
stii” (A.A.S. LVII, 1965, str. 758).

9. Co stoi w wyraznej sprzecznosci z zaleceniami Vati-
canum II (,Sacros. Conc.” nr 48).

10. Podstawowa funkcja oltarza zostata uznana tylko
raz (nr 259): ,Oltarz, na ktérym pod znakami sakra-
mentalnymi uobecnia si¢ ofiara krzyzowa”. Nie wyda-
je sie, by ta jedna wzmianka wystarczyta, by usuna¢
watpliwosci wywolane nieustannym uzywaniem inne-
go okreslenia.

11. ,,Oddzielenie tabernakulum od ottarza, to oddziele-
nie dwoch rzeczy, ktére z natury winny posta¢ zlaczo-
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ne” (Pius XII, Przeméwienie na Miedzynarodowym
Kongresie Liturgicznym, Asyz - Rzym, 18 - 23 wrze$nia
1956). Por. tez ,Mediator Dei”, I, 5.

12. Novus Ordo z rzadka jedynie uzywa okreslenia
,hostia”. Ten tradycyjny termin ma w ksiegach litur-
gicznych dokladne znaczenie tzn. ,ofiara”. Jest to ko-
lejnym przejawem uwypuklania jedynie aspektu
,uczty” i, pozywienia”.

13. Za sprawa typowego zjawiska, polegajacego na za-
mianie i zastgpieniu jednej rzeczy druga, rzeczywista
obecnos¢ zostala zréwnana z obecnoscia Chrystusa
w gloszonym stowie (nr 7 i 54). Jednak ta druga jest
zupelnie odmiennej natury, poniewaz trwa tylko in
usu, tzn. w momencie, gdy proklamuje sie Stowo Boze,
podczas gdy obecnos¢ w Eucharystii jest stala, obiek-
tywna i niezalezna od przyjecia sakramentu. Typowo
protestanckie sformulowanie: ,Bég przemawia do
swego ludu... Chrystus jest obecny w swoim stowie
posrod swego ludu” (nr 33, por. ,Sacros. Conc.” nr 33
i 7) Scisle mowiac jest bez sensu, poniewaz obecnosé
Boga w Jego stowie nie jest bezposrednia, lecz zalezna
od aktu ducha ludzkiego i jego uwarunkowan, oraz
ograniczona czasowo. Blad ten nie pozostaje bez tra-
gicznych konsekwencji: oznacza on stwierdzenie,
a raczej podsuniecie mysli, ze rzeczywista obecnos¢ jest
zalezna od uzytku i znika razem z nim.

14. Wedlug ,Institutio generalis” akcja sakramentalna
urzeczywistnia sie w chwili, gdy Jezus daje Apostotom
,do spozycia” swe Cialo i Krew pod postaciami chleba
i wina, nie za$ przez fakt konsekragcji, i tym samym mi-
stycznego oddzielenia Ciata od Krwi, co stanowi istote
eucharystycznej Ofiary (por. ,Mediator Dei”, rozdz. 1,
cz. II pt. ,Kult eucharystyczny”).

15. Stowa konsekragji, takie jakie widnieja w kontekscie
Novus Ordo, moga by¢ wazne na mocy intencji cele-
bransa. Moga jednak i nie by¢, poniewaz ich waznos¢
nie wynika z mocy samej formuly sakramentalnej (ex
vi verborum), lub $ciSlej ze znaczenia (modus signifi-
candi), jakie mialy w dawnym mszale. Czy ksieza (juz
w niedalekiej przysztosci) pozbawieni tradycyjnej for-
magcji, ktérzy zdadza sie na Novus Ordo, aby ,czyni¢
to co czyni Kosciél”, beda zdolni waznie konsekrowac
eucharystie? Mozna slusznie powatpiewac.
16. Nie nalezy twierdzi¢, jak to czyni egzegeza prote-
stancka, Ze wyrazenia te naleza do tego samego kon-
tekstu biblijnego. Kosciot zawsze unikal zestawiania
razem tych okresleri wiasnie po to, aby oddali¢ niebez-
pieczenstwo pomieszania odrebnych rzeczywistosci,
ktére wyrazajq.

17. Przeciw luteranom i kalwnistom, ktérzy twierdza,

ze wszyscy chrzedcijanie sg kaplanami, a zatem wszy-
scy moga celebrowac uczte Pariskg, zob. A. Tanquerey
»,Synopsis theologiae dogmatice” t. III, Desclée 1930:
»Wszyscy kaplani i tylko oni sa drugorzednymi szafa-
rzami ofiary Mszy Sw. we wlasciwym tego stowa zna-
czeniu. Pierwszorzednym szafarzem jest Chrystus.
Wierni za$ skladajq ofiare, lecz nie sensu stricto, a jedy-
nie za posrednictwem kaptanéw” (por. Sobér Trydenc-
ki, sesja XXII kan. 2).

18. Odnotujmy niewyobrazalng i katastrofalng w skut-
kach nowos¢: szaty liturgiczne w Wielki Pigtek sa kolo-
ru czerwonego, a nie czarnego (nr 308b), jak gdyby
chodzilo o wspomnienie ktérego$ z meczennikow,
a nie o znak zaloby catego Kosciota po jego Swietym
Zatozycielu.

19. O. Roguet do dominikanek z Betanii w Plesschenet.

20. W niektérych ttumaczeniach Kanonu rzymskiego
»locus refrigerii, lucis et pacis” (,miejsce ochtody,
Swiatlosci i pokoju”) zostalo oddane po prostu jako
»stan” (,szczesliwosé, swiattosé, pokéj”). Co powie-
dzie¢ na znikniecie wszelkich wzmianek o Kosciele
Cierpigcym?

21. Posréd tej prawdziwej goraczki pominiec i zanie-
dban tylko jedno ubogacenie: wspomnienie grzechu
zaniedbania w Confiteor...

22. O. Lecuyer mowil na konferencji, na ktorej zostato
przedstawione Novus Ordo, jak czystej wody racjonali-
sta, 0 mozliwosci zamiany w Mszy bez ludu ,Dominus
vobiscum” i ,Orate, fratres” w ,Dominus tecum”
i,Ora, frater”, ,aby (we Mszy) nie pozostato nic, co nie
odpowiada prawdzie”.

23. Zauwazmy na marginesie, ze ksiezom wolno przyj-
mowac komunie pod dwiema postaciami podczas kon-
celebry, nawet jesli odprawiaja Msze przedtem lub po-
tem.

24. Ktéra przedstawiano jako , kanon Hipolita”, mimo
ze zachowal zern co najwyzej pewien wydZwiek
w slownictwie.

25. ,Gottendienst”, nr 9, 14 maj 1969 r.

26. Przychodza tu na mysl, by wspomnie¢ tylko litur-
gie bizantyjska: nieskoniczenie dlugie, nalegajace, po-
wtarzane wielokrotnie modlitwy pokutne; uroczyste
ryty przywdziewania szat liturgicznych przez kaptana
i diakona; przygotowanie chleba i wina czyli proscomi-
dia, ktére samo w sobie stanowi kompletny ryt; nie-
ustanne wezwania w modlitwach, a nawet w offerto-
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rium, Najswietszej Maryi Panny, $wietych i chérow
anielskich, ktérych podczas procesji z Ewangelia ka-
plan przyzywa jako niewidzialnych wspotcelebran-
s6w, i z ktorymi utozsamia si¢ w Cherubikonie; ikono-
stas, ktéry wyraZnie oddziela sanktuarium od $wiaty-
ni, duchowienistwo od ludu;zakryta przed wzrokiem
wiernych konsekracja, oczywisty symbol Niepozna-
walnego, do ktérego odnosi sie liturgia; postawa cele-
bransa versus Deum, nigdy versus popu-
lum;nieustanne i glebokie oznaki adoracji postaci Eu-
charystycznych;zasadniczo kontemplacyjna postawa
ludu.Ponadto fakt, ze liturgia wschodnia nawet w naj-
mniej uroczystej formie trwa ponad godzine oraz za-
wiera nieustannie powtarzane okreélenia w rodzaju:
»straszliwa i niewystowiona liturgia”, ,straszliwe, nie-
biariskie i ozywiajace tajemnice” itp., méwi sam za sie-
bie. Zauwazmy wreszcie, ze w liturgii $w. Jana Chry-
zostoma i $w. Bazylego aspekt ,uczty” i ,wieczerzy”
jest wyraznie podporzadkowany aspektowi ofiary, po-
dobnie jak we Mszy Rzymskie;j.

27. Podczas XIII sesji, w dekrecie o Eucharystii, Sobor
Trydencki wyrazil intencje ,wyrwania z korzeniami
kakolu bezecnych herezji i schizm, ktére ,nieprzyjazny
cztowiek” (Mt 13, 25) zasial w nauce dotyczacej wiary,
korzystania i czci Najswietszej Eucharystii, ktoéra zresz-
ta Zbawiciel Nasz pozostawil Kosciotlowi, jako symbol
jego jednosci i mitosci, pragnac aby taczyla ona razem
i jednoczyla wszystkich chrzescijan” (DS 1635, BF VII,
288).

28. Powracanie duchem i sercem do Zrédet swietej li-
turgii to rzecz madra i godna pochwaly, poniewaz stu-
diowanie tej dyscypliny przez sieganie do jej poczat-
kow przyczynia sie do lepszego zrozumienia $wiat
oraz znaczenia uzywanych formut liturgicznych i §wie-
tych ceremonii. Jednak nie jest rzeczg madra ni godna
pochwaly sprowadzenie za wszelka cene wszystkiego
do starozytnosci. I tak zboczylby z dobrej drogi ten, kto
chcialby na przyklad przywréci¢ oltarzowi pierwotny
ksztalt stolu, znies¢ catkowicie kolor czarny szat litur-
gicznych, usuna¢ z koscioléw obrazy i figury Swietych,
ukazywaé Zbawiciela na Krzyzu w taki sposéb, aby
cialo nie nosito §ladéw okrutnego cierpienia i ukrzyzo-
wania (...). Ten spos6b myS$lenia i dzialania ozywilby
6w przesadny i niezdrowy pociag do przesztosci, kto-
remu dal poczatek nielegalny synod w Pistoi, i odno-
wilby liczne bledy znajdujace sie u korzeni tego psu-
edo-synodu, ktére Kosciol, czujny straznik powierzo-
nego mu przez Boskiego Zalozyciela , depozytu wia-
ry”, stusznie i prawnie odrzucit (,Mediator Dei”, I, 5).

29. Nie dajmy sie zwieé¢ twierdzeniu, ze budowla Ko-
Sciola, ktéra urosta wielka i majestatyczna na chwate
Bozg, jak Jego wspaniata §wiagtynia, musi cofna¢ sie do

swych pierwotnych, matych wymiaréw, jak gdyby je-
dynie one byly dobre i prawdziwe (Pawel VI,
,Ecclesiam Suam”).

30. Jaki$ de facto schizmatycki ferment dzieli, rozszcze-
pia i rozbija Kosciot (Pawet VI, Homilia w Wielki
Czwartek 1969).

31. Takze wéréd nas istniejg ,schizmy” i ,rozdarcia”,
na ktére wskazuje pierwszy list Sw. Pawta do Koryn-
tian, w przed chwilag odczytanym fragmencie (Pawet
VI, ibid.).

32. Jak wszystkim wiadomo, Soboru Watykanskiego II
wyrzekaja sie dzié nawet ci, ktérzy niegdys$ chwalili sie
jego ojcostwem. Opuscili oni Sobér zdecydowani
»~wysadzi¢ w powietrze” jego tres¢ podczas wprowa-
dzania w Zycie, mimo ze Ojciec Swiety oglosil podczas
zamkniecia Soboru, ze nie wnosi on zadnych nowosci.
Niestety, Stolica Apostolska z trudnym do wyjasnienia
pospiechem zezwolita, a nawet zachecala, za posred-
nictwem Komisji ds. Wcielenia Konstytucji o Liturgii
(,Consilium”), wciaz rosnaca niewierno$é¢ wobec do-
kumentéw soborowych. Przejawia si¢ ona, poczawszy
od spraw na pierwszy rzut oka czysto formalnych
(facina, $piew gregorianski, zniesienie czcigodnych
rytéw, etc.), a skoriczywszy na rzeczach prawdziwie
istotnych, ktérych usankcjonowanieniem jest Novus
Ordo. Straszliwe konsekwencje, ktore staraliémy sie
ukaza¢ w niniejszym studium, znalazty oddzwiek - co
jest o wiele bardziej katastrofalne ze wzgledoéw psy-
chologicznych - takze w dziedzinie dyscypliny i ko-
Scielnego magisterium, podcinajac szacunek i postu-
szenistwo nalezne Stolicy Apostolskiej.

Boze Ciato 5 VI 1969
Tlumaczy! Tomasz Moszczyk

Tekst pierwotnie ukazal sie w pisémie Nova et Vetera
nrl/2 (6/7) 1998 s. 264-286
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